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Przemiany polityczne w Gruzji
i na Ukrainie w latach 2003-2013
—- proba porownania skutkow
skolorowych rewolucji”

Mariusz Podgorski

Zywoty réwnolegle

Zaréwno Gruzja, jak 1 Ukraina dosw1adczy1y niepodleglosci jedynie w krot-
kim okresie od kofica I wojny swiatowej do momentu, w ktérym na probujgcg sie
uformowa¢ wspdlnote polityczna dokonano komunistycznej agresji w latach
1920-19211. Nastepnie przez kolejnych 70 lat wchodzity one w sktad Zwiazku
Sowieckiego, dlatego tez przyszta demokratyzacja ich systeméw politycznych
nie mogta by¢ fatwym zadaniem.

A\ wyniku rozpadu imperium pomimo tego, ze dotychczasowe wiezi 1 in-
stytucje przestaly istnie¢, pozostaly nieformalne zw1gzk1 faczace dawne osrod-
ki decyzy]ne tworzac z republik posowieckich panstwa sieciowe?. Pozwala to
postawi¢ hipoteze, ze wspdlnoty do§wiadczone komunizmem jako zjawiskiem
systemowym, w naszym przypadku Ukraina i Gruzja, moga by¢ traktowane
jako »Systemowe Zywoty rownolegle”, wykazujace jednoczesnie i cechy wspol-
ne 1 znaczace roznice.

Po rozpadzie ZSRR, gdy wszystkie posowieckie pafistwa Wykazywaiy wy-
razng tendenc;e; do autorytarnych lub polautorytarnych systemow rzad6éw, ani
Gruzja, ani Ukraina nie stanowdy w tej materii wyjatku. Elity wywodzace sie
ze struktur sowieckich nie miaty demokratycznych doswiadczen w zakresie
sprawowania wladzy, co przekladalo si¢. na kontynuowanie mechanizmow,
z ktérymi byly zaznajomione najleplej Srodowiska uczestniczacych we wha-
dzy byty z natury hermetyczne i bezalternatywne.

Jednak doswiadczenia pierwszych lat niepodleglosci Gruzji kardynalnie
r6znity sie od wydarzen majacych miejsce na Ukrainie, ktéra nie musiata zma-
ga sie z problemem jednosci terytorialnej na drodze konfliktu zbrojnego3.
Ukraine takze omineto doswiadczenie zmiany wladzy w wyniku zamachu

1]. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne, Krakéw-Nowy Sacz 2009,
s. 19-20.

2 1. Staniszkis, Postkomunistyczne paristwo: w poszukiwaniu tozsamosci, Warszawa 2000, s. 7.

3 H. A. Mengnoxosuu, Ijena pegpopm, unu Ilovemy y Ipysuu ne nonyuunocs?, Mocksa 2012, s. 23.
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stanu,*. Przekazywanie wladzy na Ukrainie odbywalo sie w skutek quasi-de-
mokratyczne] rywahzacp politycznej o poparcie spoleczne pomiedzy uwtasz-
czonymi ugrupowaniami gospodarczo-politycznymi®.

Rzady ,.kolorowych rewolucjonistow”

W pierwszych latach XXI wieku sytuacja w obu krajach byta podobna.
Rezimy Eduarda Szewardnadzego i Leonida Kuczmy c1eszy1y sie skrajna
niepopularnoscia, ktérej przyczyn mozna doszukiwaé sie w korupcji, bez-
prawiu i rosnacych nieréwnosciach spotecznych. Powodowato to mobiliza-
cje spoleczna na nieznana od pierestrojki skale®. W obu panstwach w latach
2003-2004, z podobnych przyczyn w niewielkim odstepie czasowym doszto
do sytuacji kryzysowych, ktore zapoczatkowatly nowy okres zdobywama
1 przekazywama wladzy w spos6b bezkrwawy, bez uciekania sie do wyko-
rzystywania przemocy.

Z ,,rewoluch réz” 1 ,,pomarar'lczowg rewolucja” wiazano duze nadzieje
na zm1an¢ elit i demokratyzacje zycia politycznego. W momencie przejmo-
wania wladzy przez tzw. ,0bdz rewolucyjny” oba panstwa byt dogtebnie
skorumpowane, za$§ dotychczasowa ekipa rzadzaca nie byta darzona za-
ufaniem. Wtasnie dlatego obie ,rewolucje” rozbudzily spoteczne nadzieje
na radykalne uzdrowienie sytuacji, co przelozylo sie na bezprecedensowo
wysokie poparcie dla rewolucyjnych obozéw. Jednak zmiana odbyta sie
w ramach dotychczasowej, hermetycznej elity wtadzy, zas demonstracje
odegraty przede wszystkim role teatralnej oprawy dla przetasowan w ob-
rebie juz istniejacego systemu. Powyzsza teze potwierdza fakt, ze wszyscy
glowni bohaterowie obu ,rewolucji”, liderzy systemowej opozycji, ktorzy
staneli na czele spotecznego protestu, swoje kariery polityczne rozpoczeli
w obozie odchodzacych prezydentéw i to im zawdzieczali objecie sta-
nowisk panstwowych. Nie byli zatem faktycznymi ,rewolucjonistami”,
a celem ich dziatan bylo zdobycie wtadzy w ramach istniejacego systemu,
a nie jego zmiana.

Dziatania podjete przez ,rewolucjonistéw” odbywaly sie zgodnie ze sce-
nariuszami uzaleznionymi od kalendarza wyborczego. W Gruzji ,kolorowa
rewolucja” odbyta sie w oparciu o wybory parlamentarne, za$ na Ukrainie
- o wybory prezydenckie. W Gruzji ,rewolucjonisci” rozgonili nowy sktad

4 W 1992 r. w Gruzji mial miejsce zamach stanu, w wyniku ktérego wladze z rak Zwiada Gam-
sachurdii przejeta Rada Wojskowa, a nastepnie Eduard Szewardnadze.

5 B. Kyxra, H. Tennoyxosa, [Torimuuni eximu i nidepu, JIbBis 1996; S. Matuszak, Demokracja oli-
garchiczna. Wotyw grup biznesowych na ukrairiskq polityke, Warszawa 2012, passim.

6 T. de Waal, Georgia’s Choices. Charting a Future in Uncertain Times, Washington 2011, s. 5;
T. Olszatski, Trud niepodlegtosci. Ukraina na przetomie tysigcleci, Krakéw 2003, s. 119-120.
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parlamentu, za$ na Ukrainie ludzie zebrani na Majdanie nie uznali wyni-
kow wyborow, podejmujac udana blokade gmachow rzadowych?’.

Pod maska ludowej rewolucji i pod hastami sanacji panstwa doszto na Ukra-
inie 1 w Gruzji do wewnetrznej walki réznych srodowisk, nalezacych do tej
samej elity politycznej. Miode pokolenie przejeto whadze z rak starej nomen-
klatury w wyniku porozumienia. W Gruzji doszto, w pewnym stopniu, do

cyrkulacji elit wladzy, co wynikato z zakwestionowania wynikow wyborow
parlamentarnych ktore nastepnie powtdrzono. Dodatkowo, w rezultacie po-
rozumienia Szewardnadzego z rewolucjonistami, doszto do faktycznego obale-
nia urzedujacej glowy panstwa, a system polityczny zostal do pewnego stopnia
zresetowany. Natomiast na Ukrainie zakwestionowaniu poddano Wybory pre-
zydenckie, ktore w rezultacie wybuchu kryzysu pohtycznego 1 porozumienia
Juszczenki z Kuczmg, powtorzono, lecz cena zwyciestwa bylo obnizenie rze-
czywiste] warto$ci wygranej prezydentury w skutek wprowadzenia reformy
konstytucyjnej, przew1dujqcej ograniczenie kompetencji nowego prezydenta
i przekazanie jego uprawniefi premierowi przy jednoczesnym wzmocnieniu
pozycji parlamentu8. Po objeciu stanowiska przez Juszczenke, jako ze nie prze-
prowadzono przedterminowych wyboréw parlamentarnych, rzady odbywaty
sie w granicach obowiazujacego przed ,rewolucja” systemu politycznego.
y2Lomaranczowa rewolucja” nie doprowadzita do rewolucyjnych zmian
w istniejacym systemie politycznym. Po 2004 r. mielismy do czynienia
z kontynuacja modelu dziedziczenia Wplywéw politycznych 1 kapitatowych
wewnatrz postnomenklaturowych sieci pow1gzan ]uszczenko poszed! na da-
leko idacy komprom1s z istniejacymi ugrupowaniami, uzyskujac z ich strony
akceptacje, w przeciwienstwie do Tymoszenko. Pomiedzy liderami ,,pomaran-
czowej rewolucji” predko doszlo do walki o wiadze i podziat stref wptywow.
Nieustanny kryzys rzadowy, bedacy wynikiem kompromisu ustrojowego
z 2004 r. doprowadzit do klinczu politycznego. Reforma konstytucyjna oka-
zala si¢ by¢ putapka zastawiona przez poprzednia ekipe na ,rewolucjonistow”.
Rywalizacja prezydenta z Tymoszenko doprowadzita do sytuacji, w ktorej
w 2006 roku premierem zostal Wiktor Janukowycz, tym samym zaprzeczajac
,2pomaranczowym” ideom”.

Brak wymiany elit, szybki upadek koalicyjnego rzadu, niepodjecie rzeczy-

wistych préb reform politycznych i gospodarczych moze by¢ przyczynkiem

7 C. H. Jr. Fairbanks, Georgia’s Rose Revolution, ,Journal of Democracy”, nr 15 (2), 2004,
s. 117 in.

8 Koncmumyyuonnas pegpopma kax yciosue coauu énacmu, 6 grudnia 2004 r., O6ospesarens,
[http://obozrevatel.com/news_files/169203, ost. dostep: 14.09.2014 r.].

9 M. Horpe6unckuii, A. Tonmsiro, Yxpauna 6e3 Kyumvt. 100 opanxcesoii énacmu. Ansapy 2005 -
mapm 2006, Kues 2007, s. 423-424.
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do zakwestionowania rewolucyjnosci wydarzen i motywacji politykdw z 2004
roku. ,Rewolucja” nie naruszyta dotychczasowych mechanizmow!0. Wszyst-
ko to potwierdza przypuszczenie, ze ,rewolucja” byta nie tylko nieudana, co
przede wszystkim fasadowa. Pod wzgledem politycznym nalezy zgodzié sie
z Adamem Eberhardtem, ktory ,pomaranczowa rewolucje” okresla jako ,re-
wolucje, ktorej nie byto!!”.

W przeciwienstwie do przypadku ukrainskiego, ,rewolucja r6z” zmienita
Gruzje doglebnie. Do ,rewolucji” byto to niemalze panstwo upadle, niekontro-
lujace czgsci swojego terytorium (Abchazja i Osetia Potudniowa) lub sprawu-
jace nad nim wtadze w spos6b nominalny (Adzaria). Po objeciu wladzy przez
ekipe Saakaszwilego w 2003 r., przy znacznym wsparciu finansowym pafstw
Zachodu, w Gruzji przeprowadzono radykalne zmiany wewnetrzne. Nowy
i dynamiczny prezydent podjat droge szybkich reform gospodarczych, rzucit
wyzwame korupcji, ograniczyt biurokracje!2. Zreorganizowano takze aparat
panstwowy, w tym policje i armie. Ponadto, Gruzja stala si¢ ewenementem
na skale catego obszaru posowieckiego, catkowicie reorientujac na struktury
euroatlantyckie prowadzona polityke zagraniczng. Z drugiej strony, pomimo
tego, ze panstwo stalo sie bardziej wydolne ekonomicznie, to nadal nie kon-
trolowato terytoriéw Abchazji 1 Osetii Potudniowej, a Saakaszwili 1 jego partia
zdominowali zycie pohtyczne w kraju. W rekach prezydenta i jego najblizszych
wspoipracowmkow skupita sie petnia formalne] 1 nieformalnej wtadzy. Stabos¢
instytucji kontrolnych spowodowata narastanie zjawisk stanowiacych naru-
szenie standardéw demokratycznego panstwa prawa, za$ ich rzadom zaczely
z czasem towarzyszy¢ niepokoje spoleczne i coraz glosniejsze secesje z obozu
wladzy. Nalezy zauwazy¢, ze o ile Saakaszwili faktycznie zrewolucjonizowat
struktury par'lstwa, to nie udato mu sie to z gruzinska kultura polityczng. W po-
lityce wewnetrznej zas, prawdziwie demokratyczne reformy byly przez nowa
ekipe wytacznie markowane. Biorac pod uwage specyfike reg1onu, nie dziwi, ze
zdobycie wiadzy na wylacznosé pozwalato na dowolne zmiany w konstytucp,
co rownalo sie z monopohzaqa wladzy. Lecz z drugiej strony, taka sytuacja
zapewniata stabilne otoczenie dla liberalnych reform ekonomlcznych Pod
Wzglgdem zmiany systemu politycznego trudno jest oceni¢ skutecznos$¢ ,rewo-
lucji r6z”, poniewaz kontynuowano niektore przedrewolucyjne metody spra-
wowania Wladzy, ale z punktu widzenia spoleczenstwa czy tez funkcjonowania
panstwa mozna stwierdzié, ze w tej materii ,rewolucja” osiagneta sukces.

10 . Kacksauos, Vipaina 1991-2007. Hapucu nogimuwoi icmopii, Kuis 2008, s. 297.

11 A. Eberhardt, Rewolucja, ktdrej nie bylo. Bilans pieciolecia ,,pomarariczowe;” Ukrainy, Warsza-
wa 2009.

12°T. de Waal, The Caucasus. An Introduction, New York 2010, s. 195.
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W badanych krajach proces dekompozycji obozu wiadzy odbywatl sie
w odmienny sposob. Na Ukrainie oboz ,rewolucjonistow” sktadat sie dwoch
silnych ugrupowan: Bloku Julii Tymoszenko i Naszej Ukrainy Wiktora
Juszczenki, ktore predko zacze;ly ze soba zaciecie rywalizowaé. Natomiast
w Gruzji monopolistyczng pozycje zajmowat Zjednoczony Ruch Narodowy
Saakaszwilego. Pomimo postepujacej dekompozycp, coraz czestszych roszad
personalnych w obozie rzadzacym i postepujacej utraty popularnosci, ZRN
1 prezydent utrzymat sie¢ przy wladzy we wszystkich kolejnych wyborach. Je-
dynowtadztwa tego srodowiska nie byt w stanie naruszy¢ nawet atak na Gruzje
ze strony Rosji w 2008 roku!3.

Powyzsza sytuacje mozna wytlumaczy¢ otoczeniem politycznym w jakim
przyszto rzadzié ,rewolucjonistom” w obu paastwach. W Gruzji monopol na
wiadze Saakaszwilego byt warunkowany bezalternatywnoscia jego rzaddw.
Nie istniata realna i konkurencyjna opozycja, ktéra bytaby w stanie zawalczy¢
o przejecie whadzy w sposéb demokratyczny.

Diametralnie inna sytuacja miata miejsce na Ukrainie, gdzie poza ,,pomaran—
czowymi” istniala silna opozycja, ktéra przybrata polityczna posta¢ Wiktora
Janukowycza i Partii Regionow. Od 2006 r. w ukraifiskim systemie politycz-
nym mozna méwi¢ o funkcjonowaniu trudnej kohabitacji pomiedzy osrod-
kiem prezydenckim a rzadowym, kierowanym najpierw przez Janukowycza,
a nastepnie Tymoszenko. Okres ten zakonczyt si¢ w 2010 r., kiedy w sposéb
pokojowy, w wyniku wybordéw prezydenckich, obdz ,pomaranczowy” prze-
kazat wladze ,blekitnemu”.

Rzady ,nie-rewolucyjnej alternatywy”

Fenomen politycznej kohabitacji byt obcy gruzinskiemu systemowi
przez niemal wszystkie lata rzadéw Saakaszwilego. Po latach bezalterna-
tywnosci ZRN, wyzwanie Saakaszwilemu rzucit oligarcha Bidzina Iwanisz-
wili. Nauczony niepowodzeniami poprzednikow zjednoczyt wokét swojej
osoby 1 kapitatu rozdrobniona opozycje i w wyniku wyboréw parlamen-
tarnych w 2012 r. przejat wladze w sposob demokratyczny. Iwaniszwili
skutecznie wykorzystat zmeczenie wyborcow dtugoletnimi rzadami jedne;j
ekipy, rozczarowanie skutkami reform 1 niespodziewanie zdobyl wiek-
szo$¢ mandatow!4. Przejecie wladzy przez Gruzinskie Marzenie $wiadczyto
o zbudowaniu przez ekipe ,rézanych rewolucjonistéw” demokratycz-
nych mechanizméw alternacji wladzy. Pomimo dotychczasowych autory-

13 S, Cornell, Getting Georgia Right, Brussels 2013, s. 39.
14T, de Waal, Georgia After the Titans, 4 grudnia 2013 r., Carnegie Endowment, [http://carne-
gieendowment.org/2013/12/04/georgia-after-titans/gvbp, ost. dostep: 11.05.2014 r.].
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tarnych sktonnosci Saakaszwilego!®, wybory zostaly uznane za wiazace,
a ZRN i prezydent nie nawolywali do ich podwazenia. Od 2012 do 2013 r.
trwala w Gruzji trudna wspdlpraca premiera z prezydentem, bedaca po-
ktosiem reformy konstytucyjnej, ktora poprzednia ekipa przygotowata
w celu utrzymania petni wladzy po uptywie ostatniej kadencji Saakaszwi-
lego't. Konsolidacji wladzy przez obdz Gruzinskiego Marzenia dopelnity
wybory prezydenckie w 2013 r., ktére dokonczyly proces monopolizacji
wladzy przez obdz nierewolucyjny.

Na Ukrainie, w wyniku kolejno wyborow prezydenckich 1 samorzadowych
w 2010 r. oraz parlamentarnych w 2012 r., dochodzito do stopniowej mono-
polizacji rzadéw przez ekipe Janukowycza, Partii Regionéw i klan doniecki.
W strukturach wladzy starano sie rownowazy¢ podzial stanowisk i wptywow
pomiedzy poszczegélne grupy wchodzace w sktad ugrupowania politycznego,
przy jednoczesnym braku tolerancji dla jakiejkolwiek konkurencjil’. Z cza-
sem, majac na celu zapewnienie sobie pelni wtadzy, dokonano takze szeregu
zmian ustrojowych, m.in.: zniesiono zasade mandatu imperatywnego, przy-
wrocono konstytucje z 1996 r. ustanawiajaca silng pozycje prezydenta, a takze
manipulowano ordynacja wyborcza!8.

Okres po rzadach ,rewolucjonistéw” charakteryzowal sie powrotem do nie-
demokratycznych, wyniesionych z do§wiadczen sowieckich, metod rozprawy
z przeciwnikami politycznymi. Fundamentalnym przyktadami byly procesy
sadowe Julii Tymoszenko i bylego szefa MSW Jurija Lucenki na Ukrainie, za$
w Gruzji osadzenie w zaktadach karnych, m.in. bylych ministréw: wieziennic-
twa 1 obrony Baczo Achalai, spraw wewnetrznych, a nastepnie premiera Wano
Merabiszwilego oraz mera Thilisi Gigiego Ugulawy. Pod tym wzgledem ekipy
,nie-rewolucyjne” w procesie rozliczania swoich poprzedmkow byly znacznie
skuteczniejsze od ,rewolucjonistéw”. Udowadnia to istnienie wigzi systemo-
wych na obszarze posowieckim, wplywajacych na podobienstwo scenariuszy
przekazywania i sprawowania wladzy w omawianych panstwach.

Teze o sukcesie poszczegblnych rewolucji mozna weryfikowaé na podsta-
wie efektow prowadzone] przez ekipe rzadzaca pohtyk1 wewnetrznej i zagra-
nicznej. W przec1w1enstw1e do Gruzp na Ukrainie nie udato sie zaprowadzi¢
zapowiadanej sanacji pafistwa, za§ w momencie przejecia wladzy przez obdz

15 D. Gierycz, The Mysteries of the Caucasus, Bloomington 2010, s. 186-189.
16 M. Matusiak, Gruziriskie wybory. Miedzy silnym paristwem a demokracja, Warszawa 2012, s. 34.
17'S. Domaradzki, W drodze do autorytaryzmu? Wybory parlamentarne i polityczna przysztos¢
Ukrainy, [w:] B. Piskorska (red.), Ukraina po wyborach parlamentarnych 2012. Proeuropejska per-
spektywa?, Lublin 2013, s. 13 i n.

8 S. Matuszak, A. Sarna, Od stabilizacji do stagnacji. Préby reform Wiktora Janukowycza, War-
szawa 2013, s. 11-12.
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Janukowycza nie podtrzymal on wektora polityki zagranicznej ,pomaranczo-
wych”. W zakresie deklarowanych przez ,rewolucjonistow” celéw, mozna po-
wiedziel, ze na Ukrainie ,pomaranczowa rewolucja” zakonczyta si¢ porazka.

Przeciwienstwem Ukrainy jest Gruzja, gdzie Saakaszwilemu skutecznie
udato sie zreformowacd kraj, zbudowaé panstwo w skali regionu nowoczesne
1 sprawne, a w wymiarze polityki zagranicznej, pomimo przegranej wojny
z Rosja, zakotwiczone w sferze wpltywoéw euroatlantyckich. Dowiodto tego,
nawet deklaratywne, kontynuowanie polityki zagranicznej poprzednika przez
ekipe Iwaniszwilego. Jednak nalezy mieé caly czas na uwadze, ze Iwaniszwili,
bedac zaktadnikiem nastrojow spotecznych, bezustannie grat na dwa fronty.
Orientujac sie, deklaratywnie, na zblizenie ze strukturami euroatlantyckimi,
nie zamknat sobie drugiej furtki, otwierajac sie réwniez na ,normalizacje” sto-
sunkow z Rosja. Dlatego trudno jest jednoznacznie okreslié, czy srewolucja
1oz’ zakonczyla sie pelnym sukcesem. Na pewno w porownaniu do ,poma-
ranczowe] rewolucji” wypada ona w znacznie lepszym $wietle, co swiadczy
0 jej cze$ciowym powodzemu Mozna jednak przewidywad, ze rzadzaca ekipa,
konsolidujac pelnie wladzy i wyeliminowawszy wspdlnego wroga, w obliczu
niespojnosci ideologicznej jej kadr oraz ambicji personalnych, z czasem zacznie
przechodzi¢ proces dekompozycji, ktéry dokona przetasowan w nowych eli-
tach wladzy.

Role si¢ odwrocity?

Po 23 latach niepodlegtosci, historia zatoczyta koto. Gruzja, targana wojna
domowa na poczatku lat 90-tych, w wyniku ,rewolucji r6z” stata sie labo-
ratorium posowieckiej zmiany, w ramach ktorej zmotywowana grupa ludzi
dokonata mierzalnej jakosciowo zmiany systemowej. Dzigki ,,rewolucji r6z”,
Gruzja stata sie panstwem stabilnym gospodarczo i funkcjonujacym wg. zasad
stosunkowo, jak na warunki posowieckie, demokratycznych. Natomiast liczne
zaniedbania i brak reform, przedktadanie interesu wtasnego nad dobro panstwa
przez ukrainskie elity polityczne, co zlozyto sie na kleske ,pomaraficzowej
rewolugji”, doprowadzity Ukraine niemalze do stanu w jakim znajdowala sie
Gruzja na poczatku swojej transformacji. Prawie dziesie¢ lat po pierwszej ,re-
wolucji” na Ukrainie doszto do ,Euromajdanu”, nazywanego réwniez ,Rewo-
lucja Godnosci”, w wyniku ktorej doszto do bezprecedensowej walki cywiléw
ze shuzbami bezpieczenstwa na ulicach Kijowa, ucieczki glowy panstwa do
Rosji 1 rozpadu obozu rzzn,dzacego19 Po raz pierwszy w historii niepodlegle;
Ukrainy, w rezultacie zmiany wladzy, zakwestionowana zostata integralnosé
terytorialna kraju, za$ samo panstwo toczy nier6wna wojne z Rosja. Nie jest

19 €spomaiioan. Xpouixa eiouymmis, Bpyctypis 2014, s. 52.
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jeszcze jasne, czy tym razem rewolucja zakoficzy sie politycznym sukcesem
1 czy lokalne elity beda w stanie doprowadzi¢ do korzystnego dla Kijowa
ustabilizowania sytuacji. Z drugiej strony, na pewno wydarzenia ostatniego
roku w znaczacy sposob wplynety na swiadomosé, dotychezas pograzonego
w posowieckim letargu, ukrainskiego spoteczefistwa.

Biorac pod uwage niepetna wymiane elit politycznych na Ukrainie i w Gru-
zjl w omawianym okresie, a takze kontynuaqe; modeléw sprawowania wladzy,
dziedziczenia wplywow politycznych i kapitatowych wewnatrz istniejacych
od czasow sowieckich sieci nomenklaturowych, mozna mie¢ watpliwosci co
do skutecznosci proceséw transformacyjnych. W swietle ostatnich wydarzen
nie da sie przewidzie¢ czy Ukraina zdofa nadrobic stracone lata i do pewnego
stopnia dogoni Gruzje w zakresie przeprowadzonych reform gospodarczo-po-
litycznych i zmian spotecznych.

Mariusz Podgérski - absolwent ,,Studiéw Wschodnich” Studium Europy Wschodniej
UW. Zajmuje si¢ historia najnowsza Kaukazu.
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PRZEMIANY POLITYCZNE W GRUZJII NA UKRAINIE W LATACH 2003-2013

Political Changes
in Ukraine
and Georgia
2003-2013
- comparison
of the “colored
revolutions”
consequences

Mariusz Podgorski

After the collapse of USSR all
post-soviet states indicated a tenden-
cy to authoritarian or semi-authori-
tarian political systems and neither
Georgia, nor Ukraine proved to be
exceptions in this matter. During
the first few years of the 21st cen-
tury the situation in both countries
was quite similar. Eduard Shevard-
nadze’s and Leonid Kuchma’s re-
gimes were highly unpopular due to
corruption, lawlessness and grow-
ing economic inequality. All this
became the reason for a vast social
mobilization, that can be compared
only with perestroika period.

During 2003-2004 both states,
due to similar reasons, experienced
critical situations that started a new
period of gaining and passing political
power bloodlessly and without any
violence. Both the “rose revolution”
and “orange revolution” brought
many hopes for elite change and for
democratization of political life. The

IToAuTnueckue
usMeHeHus B Ipysun
U B YKpauHe
B 2003-2013 rr
- IIONBITKA CPaBHCHUS
IIOCAEACTBUH
< IIBETHBIX
PEBOAIOIIMI »

Mapuyms I1odzypcxu

ITocae pacmapa CCCP, Bce nocr-
COBETCKHME CTPaHbl HMEAHU YETKYIO
TCHACHLIMIO K aBTOPUTAPHOH HAH
[IOAYaBTOPUTAPHOM CHCTEME YIIPaB-
aerust. Hu Ipysus, uu Yipanna, ne
SIBASIIOTCSI MCKAIOYEHHUEM B 3TOM BO-
npoce. B nepsbre roabr ABaALIaTh Hep-
BOTO BeKa CUTYyaLUs B 00eHX CTpaHax
Ob1Aa TOXOXKA. Pe>XUMBbI Oayapaa Ille-
BapAHaase u Aconnaa Kyumsr 6p1au
KpaiiHe He IOMYASIPHBI, NPUYHHAMU
dero ObIAM KOppyIILMs, be33akoHUE U
pacryliee COIMAABHOE HEPAaBECHCTBO.
Bce aTto mpuBeso K cormaspHOM MO-
OMAM3ALMH, B HEUBBECTHOI CO Bpe-
MEH MEPECTPOUKH, CTENEHU.

B ob6eux crpanax B 2003-2004 rr.,
I10 TEM K€ IPHUYMHAM B O4CHb HEOOAD-
IIOM NTPOMEXXYTKE BPEMEHH, IIPOU30-
IIEeA KPH3HC, KOTOPBIH CTAA HAYaAOM
HOBOTIO IIEPHOAQ ITIOAYYCHHS U IIepe-
Aaun BaacTu 6e3 KpoBH, Oe3 puMeHe-
Hust Hacuams. C «peBoaroLyeil po3»
M <OPAHXXCBOH PEBOAIOLIUCH>» ObIAU
CBsI3aHbI OOABIIINE HAACKABI HA CMCHY
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author analyses both revolutions, | saut n Aemoxparmsanno moaunTnde-

their main actors and, above all, their | ckoit xusan. ABrop aHasnsupyer ABe

consequences for both countries. PCBOAIOLIMH, MX OCHOBHBIX YYaCTHH-
KOB, U IIPEXKAE BCEIO MX ITOCACACTBHS
AAsL 00eHX CTpaH.
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